PROIECT

HOTARARE

privind incetarea unui mandat de senator

In temeiul prevederilor art.70 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art.7
din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile
ulterioare, ale art.48 alin.(16) din Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art.188 si ale art.194 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr.28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Mora Akos - Daniel ales in

Circumscriptia electorald nr.28 Mures, Colegiul uninominal nr.3,

Senatul adopta prezentahotarare:

Articol unic. - Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de senator al
domnului Mora Akos-Daniel ales in Circumscriptia electorald nr.28 Mures, Colegiul uninominal

nr.3 si declara vacant locul de senator.



Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din....... 2014 cu respectarea
prevederilor articolului 76 alineatul (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI

Cilin Popescu-Tariceanu

Bucuresti,
Nr....
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Comisia juridicd, de numiri,
discipling, imunitdpi 5i validiri
NrXILX/ 322 /30 septembrie 2014

RAPORT
i privind Decizia nr.6289/2013
a Inaltel Curti de Casatie si Justitie, irevocabili,
prin care s-a respins recursul declarat de senatorul Mora Akos Daniel impotriva Sentintei civile
nr.34/2012 a Curtii de Apel Targu Mures

Biroul permanent al Senatului, in-sedinta din 9 septembrie 2014, a hotart s3 transmita Comisiei
juridice, de numiri, discipling, imunitati si validar, prin adresa SG nr.1130 din 12.09.2014, inregistratd |a
comisie sub nr.XIX/322 din 16.09.2014, scrisoarea Agentiei Natlonale de Integritate prin care solicits s3 se
constate demiterea de drept, din calitatea de senator, a domnului Mora Akos-Daniel, ca urmare a pronuntarii
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.6289/2013, irevocabila, pentru intocmirea raportulul.

In sedinta secreta din 30 septembrie 2014, membrii Comisiei juridice, analizand solicitarea Agentiei
Nationale de Integritate i luand act de Decizia nr.6289/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, irevocabila,
prin care s-a respins recursul declarat de senatorul Mora Akos Daniel impotriva Sentintei civile nr.34/2012 a
Curtii de Apel Targu Mureg coroboratd cu Decizia Curtli Constitutionale nr.460 din 13 noiembrie 2013
referitoare la sesizarea formulatd de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea Judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de
Casatie si Justttie, pe de o parte, §1 autoritatea legiuitoare, reprezentats de Senatul Romaniei, pe de alts parte
$i cu Decizia Curtli Constitutionale nr.418 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederifor art25 alin.(2) teza a doua gi art26 alin.(3) din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea gi completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de integritate, precum i pentru modificarea i
completarea altor acte normative, a art. 75 Jit.b) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali si a art. 46
alin.(1) din Legea administratiei publice locale nr215/2001, au adoptat, cu majoritate de voturi, raport
favorabil solicitérii Agentiei Nationale de Integritate.

Membrii Comisiei juridice supun atentiei plenului Senatului noua situatie juridica creata, potrivit celor

doua decizii ale Curtii Constitutionale, astfel:

1. Decizia Curtil Constitutionale nr.460 din 13 noiembrie 2013 referitoare la sesizarea formulati de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea judecatoreasca, reprezentatid de jnalta Curte de Casatie si Justtie, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, pe de altd parte, prin care Curtea a retinut:

LAvand in vedere insa cele doud interpretari de care este susceptibil textul in discutie: pe de o parte,
interpretarea realizata de Comisia juridica, de numir, disciplina, imunitati si validar a Senatulul, potrivit cdreia
lermenul "aceeagi” instituit de legiuitor nu poate fi interpretat ca fiind sinonim cu “oate” legiuitorul evidentiind
tocmai identitatea functiei eligibile respective, in cauza de fata functia de consilier jud tean, iar, pe de alta
parte, interpretarea realizata de Inalta Curte de Casatie $i Justtie, conform careia, "odats constatata definitiv
=xistenta unei stari de incompatibilitate, persoana in Sarcina cireia ArPAREE ctara a frat mtmbils damn i o



dreptul de a mai ocupa orice altd functie de natura celei care a generat starea de incompatibilitate”, in cazul de
fata inclusiv functia de senator, Curtea Constitutionald constatd ¢ trebuie s existe 0 concordanta intre litera
givointa inttiald a legiuitorului.

Asa fiind, pentru a decide cu privire la incetarea sau nu a calitatii de senator, Parlamentul trebuie sa

rocedeze, in prealabil, 1a interpretarea legald a dispozitiilor mentionate, in conformitate cu prevederile art.69
din Legea nr.24/2000 privind nommele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora: "(1) Interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act
normativ interpretativ de acelagi nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act
normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat.

(2) Interpretarea legald intervenita potrivit alin.(1) poate confirma sau, dupa caz, infirma ori modifica

interpretérile judiciare, arbitrale sau administrative, adoptate pana la acea data, cu respectarea drepturilor
castigate.”
Prin urmare, Parlamentul Roméniei trebuie s declanseze procedura legislativa in scopul adoptarii unei
legi prin care fie se interpreteaza dispozitiile art.25 alin.(2) din Legea nr.1 76/2010” §i, constatind existenta
unul contlict juridic de natura constitutionala intre autorititile mentionate, a decis ca: ,Senatul
Romadniel urmeazé sa decidi cu privire la incetarea sau nu a calititli de senator a domnului Mora Akos
Daniel, dupd Interpretarea leqald a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr.176/2010”

2. Decizia Curtil Constitutionale nr.418 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.25 alin.(2) teza a doua gi art.26 alin.(3) din Legea nr.176/2010 privind
integritatea In exercitarea functiilor §i demnititilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de integritate, precum §i pentru modificarea
si completarea altor acte normative, a art. 75 lit.b) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali gi a art.
46 alin.(1) din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, ptin care Curtea a retinut:

ca prevederile art.25 alin.(2) teza a doua din Legea nr.176/2010 au fost in atentia instantei de
contencios constitutional cu prilejul solutiondrii conflictului juridic de natura constitutionald dintre autoritatea
judecétoreascé, reprezentata de inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare,
reprezentata de Senatul Roméniei, pe de alta parte (a se vedea Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.762 din 9 decembrie 2013).”;

,Cu acel prilej, Curtea, constatdnd existenfa unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie, i autoritatea legiuitoare,
reprezentata de Senatul Roméniei, prin omisiunea acestuia din urma de a finaliza procedura parlamentara cu
privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate, a decis ca Senatul Aomdniei "urmeazd sa decida cu
privire la incetarea sau nu a calitatii de senator a domnului Mora Akos Daniel, dupd interpretarea legald &

dispoztilor art.25 alin, (2) din Legeanr. 176/2010.%;
Totodata, in considerentele Deciziei nr. 460 din 13 noiembrie 2013, citata mai sus, Curtea a refinut ¢a

in ceea ce priveste hotararea Senatului prin care se va dispune cu privire la problema in cauza, aceasta se v
intemeia pe dispoziiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010, text de lege care prevede €a
"Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe 0 perioadé de 3 ani de f
incetarea mandatulul.”

Observénd interpretrile de care este susceptibil textul de lege mentionat: pé de o parte, interpretarea
potrivit careia termenul "aceeagi” instituit de legiuitor nu poate fi interpretat ca find sinonim cu toate”, legiuitort
evidentiind tocmai identitatea functiei eligibile respective, iar, pe de alts parte, interpretarea conform careic
odata constatatd definitiv existenta unei stari de incompatibilitate, persoana in sarcina cdreia aceasta stare
fost stabilita decade din dreptul de a mai ocupa orice altd functie de natura celei care a generat starea d
incompatibilitate, Curtea Constitutionalé a statuat ¢a irebuie 3 existe o concordanta intre litera i vointa intiai
a Iegiuitqrului.

in aceste condii, Curtea a considerat ca Parlamentul Romaniei trebuie sa declangeze procedu
legislativa In scopul adoptarii unei legi prin care sé interpreteaza  dispoziile art 25 alin.(2) din Lege

nr.176/2010..



Sub acest aspect, Curtea reamintegte ca forta obligatorie ce insoteste actele Jurisdictionale, deci s,
deciziile Curtii Constitutionale, se alageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta. Cu alte cuvinte, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii $i se
impun cu aceeagi forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind  obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.
1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
§i Decizia nr. 414 din 14 aprilie 201 0, publicata in Monitorul Oficial al Homaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai
2010).

Cu toate acestea, Curtea constati ¢4, pana la momentul pronuntarii prezentei decizii, contrar art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit cruia "De Ja data publicarii, decizille Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii*, Parlamentul nu a adoplat o lege care s4 clarifice sensul sintagmei "aceeasi functie” din cuprinsul
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,

Chiar daca In ipoteza de fata este in discutie o inactiune a autoritatii legivitoare legislative, Curtea, in
virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, stabilit prin art. 142 alin. (1) din Legea fundamentals,
nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate astfel creat.

De aceea, in absenta unei legi care s limureasca semnificatia sintagmei mentionate, Curtea constats
ca persistenta unei norme, care, prin neclaritatea sa, este susceplibild de interpretari multiple, ce pot conduce
la adoptarea unor solutii juridice diametral opuse intr-un domeniu fundamental al statului de drept - ocuparea
functiilor eligibile -, este contrars principiului constitutional al obligativitatii respectarii Constitutiei, suprematiei
sale gi a legilor.

\ Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a consacrat posibilitatea si obligatia sa de a interveni, ori de céte ori
este sesizatd, in cazul in care un text legal poate genera interpretdri de naturd a aduce atingere prevederilor

aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin, (5) din Legea fundamentals, pbtrivit caruia
in Romdnia, respectarea Constitutiei $i a suprematiei sala este obligatorie (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,' publicatd in Monitorul Oficial al Homéniei, Partea I, nr, 67 din 31 ianuarie
2013).

............................

Astfel, plecand de la premisa c3 intentia legiuitorului a fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire
la care s-a constatat incilcarea regimului juridic privind incompatibilititile sau conflictul de interese, fira a face
vreo diferentd intre tipul functiilor elective detinute, Curtea constati ci atribuirea pentru sintagma *aceeasi
functie” a intelesului unic de functia care a generat starea de Incompatibilitate sau conflict de interese este de
natura sa lipseasca de eficacitate norma Juridica respectivd, contrar spiritului Legii nr.176/2010 .

Or, in interpretarea potrivit careia o persoana cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
sau conflictul de interese poate ocupa o alts functie eligibitd decat cea care a generat starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese, textul legal este in mod vadit contrar semnificatiei avute in vedere
de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmérit asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
tuturor functiilor si demnitatitor publice si al carei SCop este acela de a sanctiona persoana in cauzs prin
stabilirea interdictiei de a mai ocupa oricare dintre functiile eligibile.



Pe cale de consecintd, pentru a integra prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua in litera si spiritul Legii
nr.176/2010, astfel incat acestea sd corespunda vointei reale avute de legiuitor fa momentul adoptarii lor,
continutul acestora rebuie interpretat in sensul ca odata constatatd definitiv existenta unei stari de
incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in sarcina careia aceasta stare a fost stabilitd decade din
dreptul de a mai ocupa orice altd functie eligibila, prevazuté de art. 1 din lege, pe 0 perioadd de 3 ani de 1a
incetarea mandatului. Curtea mentioneaza ca, in litera si spiritul legii, poate subzista doar interpretarea potrivit
careia o persoana care a ocupat, spre exemplu, functia de consilier local sau judetean si cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate sau incilcarea regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa,

pe O perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio ald functie eligibila (spre exemplu, senator, deputat,
primar, consilier local etc.).

Fatd de cele €xpuse, Curtea constatd ca dispozitile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr.176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma naceeasi functie” se referd la toate functiile

~

eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege si nicio autoritate nu poate ignora intelesul constitutional astfel

stabilit.”

in consecinta, membril Comisiel juridice au adoptat, cu mamritate de voturi, raport favorabil
solicitarii Agentiei Nationale de Integritate, respectand prevederile art.147 alin{4) din Constitutie (care
prevad ca deciziile Curlii Constitutionale sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor), dar

constata ca, prin Decizla nr.418 din 3 iulie 2014, Curtea Constitutionala a legiferat.

in consecinta, Comisia juridica supune plenului Senatului prezentul Raport.

Presedinte, Secretar,

Senator Doinj\

Federovici




